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Comité Ejecutivo N°12/2024 - Acta N°12
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gg‘ég}gﬁ%gﬁg&iﬁﬁﬁﬁ COMITE EJ ECUTIVO DE ACTUALIZACION Y
MODERNIZACION DE ESTATUTOS N°12
Campus Casa Central Valparaiso e hibrida
10 de diciembre de 2024
l. ASISTENTENCIA )
a. ASISTENTES - INTEGRANTES COMITE EJECUTIVO
Elizabeth Mendoza Representante paracadémicos/as en Consejo Superior
Maximiliano Rivera Consejero Superior
Yéssica Aguilera Consejero Normativo de Sedes
Veroénica Gruenberg Consejera Académica
Maria Begofia Aguilar Consejera Normativa de Sedes
Carlos Castro Director General de Estrategia y Articulacién Institucional
Pablo Isla Consejero Académico
Raul Stegmaier Consejero Superior
b. ASISTENTES - EQUIPO TECNICO
Ricardo Gaete Profesional de Gestion
Carol Mufioz Encargada de Comunicaciones
c. INVITADOS(AS)
Javiera Palacios Sociodloga Direccién de Planificacion y Desarrollo
Il. TABLA:

Aprobacién del acta de lareunién N°11 del Comité Ejecutivo
Analisis y comentarios de la sesion N°03 del Consejo Directivo
Propuesta de actividades para enero 2025

Preparacion instancias consultivas

lIl. DESARROLLO DE LA SESION:

El Sr. Carlos Castro inici6 la reunion revisando el acta de la reunién N°11 del Comité
Ejecutivo. A continuacion, el acta fue aprobada por unanimidad.

El Sr. Carlos Castro destacé una observacion realizada por un consejero respecto al eventual
Claustro Pleno a realizar en mayo de 2025, mencionado en el acta de la sesi6bn N°02 del
Consejo Directivo. Sefiald6 que aun no se ha definido con exactitud qué actividades se
desarrollaran en dicho Claustro Pleno. En este contexto, el Sr. Maximiliano Rivera y el Sr.
Raul Stegmaier coincidieron en la necesidad de que esta actividad permita obtener claridad
sobre como avanzar en el proceso y dar cierre a la primera fase de disefio conceptual. El Sr.
Carlos Castro subray6 que sera fundamental llegar con propuestas bien elaboradas a mayo,
lo que dependera en gran medida de las actividades desarrolladas previamente en las
instancias consultivas y con el Consejo Directivo en enero. Por su parte, el Sr. Maximiliano
Rivera destaco la importancia de presentar una propuesta concreta, advirtiendo que, en caso
contrario, se corre el riesgo de abrir excesivamente el espectro a multiples posibilidades.

El Sr. Maximiliano Rivera agreg6 que es crucial identificar qué propuestas no requieren una
actualizacion o modernizacion de los Estatutos y definir claramente cual seria la minima
intervencion necesaria en los Estatutos para resolver los problemas identificados. Propuso

Pégina 1 de 14



Comité Ejecutivo N°12/2024 — Acta N°12

llegar al Claustro Pleno con un “producto minimo viable” que pueda ser afinado y
perfeccionado durante la jornada.

Posteriormente, el Sr. Carlos Castro presentd la propuesta de actividades para enero de 2025
(diapositiva 6), considerando instancias consultivas, Comité Ejecutivo y Consejo Directivo.
Algunos consejeros y consejeras sefialaron que tienen flexibilidad para participar en las
instancias consultivas los dias programados en que se realizaran sesiones de otros Consejos,
lo que ayudaria a asegurar contar con representantes del Consejo Directivo en cada
emplazamiento. Tras la discusion, se acordé lo siguiente:

Agenda de instancias consultivas, reuniones del Comité Ejecutivo y sesion del
Consejo Directivo en enero 2025:

e 6 enero: Comité Ejecutivo (11:00 a 13:00)

e 7 de enero: Vifia del Mar

e 8de enero: Valparaiso

e 13 de enero: Concepcion

e 15de enero: Vitacura

e 16 de enero: San Joaquin

e 17 de enero: Comité Ejecutivo (11:00 a 13:00)
e 21 de enero: Consejo Directivo

e 22 de enero: Comité Ejecutivo (11:00 a 13:00)

El Sr. Carlos Castro dio la palabra para comentar aspectos relacionados con la sesion N°03
del Consejo Directivo. La Srta. Yéssica Aguilera sefiald que, al revisar las actas de la primera
instancia de difusion realizada en octubre, se identificaron observaciones de mejora respecto
de la metodologia utilizada. Sugirié considerar estas observaciones para las actividades
programadas en enero. Enfatizé la importancia de validar una metodologia clara y robusta
que permita generar insumos Utiles para avanzar en el proceso de Actualizacion y
Modernizacién de los Estatutos, ya que percibe una sensacion de “ir y volver” en la discusion.
A continuacion, se acordd definir en una préxima reunién la metodologia para las
instancias consultivas en enero, incorporando aprendizajes y observaciones
obtenidas de instancias anteriores.

El Sr. Pablo Isla destac6é que el Consejo Directivo es una representacion diversa de la
Institucion, lo cual considera positivo. Coment6 que es natural que, en una primera etapa, el
proceso sea mas creativo, permitiendo que surjan elementos clave que progresivamente
orienten el trabajo hacia un mayor enfoque. En este sentido, subray6 que la préxima instancia
debe avanzar hacia un desarrollo mas concreto, cerrando la fase inicial de disefio conceptual.
Sin embargo, enfatiz6 que esto no debe excluir la posibilidad de que surjan nuevas ideas
durante el proceso, reflexionando que éste es un fendbmeno politico comin tanto en nuestra
Instituciéon como a nivel nacional.

De manera concreta, el Sr. Isla expres6 que es crucial avanzar con la propuesta de
transformacion de los Estatutos, sefialando que las personas esperan ver progreso y
propuestas tangibles. Subray6 que la instancia de mayo no deberia convertirse en un espacio
para reabrir discusiones ya abordadas en claustros previos. Indicé que el objetivo debe ser
llegar con propuestas concretas para someterlas a votacion.
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Finalmente, recordd que en la ultima votacion realizada para modificar los Estatutos no se
alcanzo el quérum debido a que la discusion se extendié demasiado, lo que provoco el retiro
de varios colegas, dilatando los temas por resolver.

El Sr. Maximiliano Rivera expresé su acuerdo con las palabras de los demas consejeros,
destacando la necesidad de avanzar hacia propuestas concretas. Subrayé que quienes
integran el Consejo Directivo han recibido la confianza de sus colegas y, por lo tanto, deben
asumir un rol de liderazgo en este proceso. Mencioné que el apoyo a los colegas debe
proporcionarse en el momento adecuado, cuando el tema esté presente en la agenda interna.
En otras palabras, propuso que el Consejo Directivo presente una propuesta consensuada
como parte de su liderazgo en la transformacion de los Estatutos.

El Sr. Raul Stegmaier expresd su optimismo tras la reciente sesion del Consejo Directivo.
Reconocid que la sensacion de "ir y volver", mencionada por la Srta. Yéssica Aguilera, es
natural dado que se trata de un tema complejo. Coincidié con los demas integrantes en la
necesidad de llegar a mayo con una propuesta mas concreta. Ademas, destacé nuevamente
su optimismo y sefial6é que la incorporacion de nuevos colegas en cada cuerpo colegiado ha
sido exitosa.

La Sra. Verdnica Gruenberg comentd que, aunque quisiera compatrtir el optimismo general,
adopta una postura mas cautelosa. Afirmé su compromiso total con el proceso, subrayando
que los cambios deben ser minimos para que exista la posibilidad de que éstos sean
aprobados. Adicionalmente, deben estar plenamente justificados en funcién de los problemas
que se busca resolver. Entre los temas que considera prioritarios, mencioné la necesidad de
desterritorializar los Estatutos para potenciar cada emplazamiento. Agregdé como ejemplo,
definir claramente estandarizar las funciones y el método de eleccién o designacion de los
representantes de la Direccion General de Campus y Sedes, en otras palabras, que exista el
mismo sistema para todos los emplazamientos.

El Sr. Carlos Castro reconocié el desafio que representé continuar con el proceso tras el
cambio de consejeros y Consejeras, destacando que la incorporacion de nuevos y nuevas
integrantes fue exitosa. Coincidié con la Sra. Verénica Gruenberg en la importancia de la
desterritorializacion de los Estatutos y, en términos generales, consider6 que este proceso ha
sido una ganancia de confianza para la Universidad y su institucionalidad.

La Srta. Yéssica Aguilera realizé una recapitulacion de los temas tratados en el Consejo
Directivo. Sefial6 que se abordd el tema de la capa intermedia, aunque no se tratod
directamente la desterritorializacion. Comentd que observa un modelo claro que apunta a la
implementacién de una capa intermedia.

Posteriormente, el Sr. Carlos Castro presenté las diapositivas 8 y 9, que abordan las materias
prioritarias. En este punto, surgio una discusion entre diversos integrantes respecto a algunos
temas previamente tratados, destacando la importancia de cuidar como se presentan estos
temas a los colegas. Se aclar6 que el claustro Unicamente se ha pronunciado sobre un
principio orientador hasta el momento.

A continuacién, la Sra. Javiera Palacios present6 un borrador sobre los acuerdos alcanzados
en el Consejo Directivo (diapositiva 10), incorporando dos propuestas principales
(diapositivas 12 a la 14):
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e Capa intermedia
e Escuela de Pregrado, Postgrado y Escuela Técnica

El Sr. Pablo Isla expreso su opinién respecto a las propuestas, sefialando que éstas no deben
interpretarse como soluciones definitivas, sino mas bien como ideas iniciales. Destacé que
algunas cuestiones presentadas en la diapositiva 12 no se mencionaron durante la discusion,
subrayando la importancia de evitar generar debates innecesarios.

El Sr. Maximiliano Rivera sefialé que, aunque existe una buena intencion detras de los
esquemas presentados, recordé que el Comité Ejecutivo es una instancia de discusion y no
una clase. Subrayé que el enfoque debe ser estructural y habilitante, y ejemplificd
mencionando que los Estatutos no incluyen organigramas. Agregd que los cambios en los
Estatutos deben permitir flexibilidad y no cerrarse en propuestas demasiado detalladas que
puedan limitar futuras adaptaciones.

El Sr. Carlos Castro coincidié con el Sr. Maximiliano Rivera, aclarando que lo presentado por
la Sra. Javiera Palacios no constituye la propuesta final para enero, si no que busca
ejemplificar lo discutido previamente en la sesion N°03 del Consejo Directivo.

El Sr. Rall Stegmaier destacé la importancia de la comunicacion y sefialé que la discusion
conceptual ain debe mantenerse. Coincidié en que un exceso de detalles puede complicar
el proceso, enfatizando la necesidad de mantener un enfoque mas simple y claro.

La Srta. Yéssica Aguilera menciond que, en tres de las cuatro mesas de trabajo, se compartio
el concepto de Escuela. Destac6 que el esquema presentado refleja bien lo conversado en
su mesa, sirviendo como un insumo util para lograr una mejor comprension. Aclard que este
esquema debe entenderse Unicamente como un ejemplo.

El Sr. Carlos Castro realizd una recapitulaciéon de las propuestas presentadas e indico que
existe consenso en gue se pueden realizar todo tipo de actividades académicas en cualquier
emplazamiento, eliminando las referencias a Casa Central y Sede, y manteniendo los
Departamentos sin modificaciones. Sefalé que ésta seria la minima modificacién a los
Estatutos.

Presenté una segunda propuesta, que consiste en extender la presencia de los
Departamentos de Campus y Casa Central hacia las Sedes. Segun esta idea, los
Departamentos de Sede se adscribirian a estos Departamentos ampliados, a través de
fusiones, incorporaciones u otros mecanismos. Explicd que esta propuesta implicaria un
cambio en la estructura Departamental.

Finalmente, el Sr. Castro planteé una tercera propuesta: la incorporacion de una capa
intermedia. Esta capa asumiria algunas funciones actualmente realizadas por los
Departamentos y la Vicerrectoria, mientras que otras funciones se incorporarian a esta nueva
estructura. Subrayd la importancia de asignar un nombre a esta capa, ya que el concepto de
"capa intermedia" podria generar percepciones no deseadas Ssi no se comunica
adecuadamente.

El Sr. Pablo Isla coment6 que los colegas que participaron en las mesas de trabajo deberian
redactar las propuestas en texto, evitando posibles sesgos provenientes de quienes no
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participaron en las discusiones. No obstante, reconocié que el esquema presentado refleja
adecuadamente las tres visiones de las propuestas.

El Sr. Carlos Castro sefialé que la tuicion de los programas aun no ha sido discutida en
profundidad. Propuso que, en el caso de la creacion de una Escuela, ésta pudiera tener la
facultad de abrir nuevos programas, como ejemplo de su posible funcionalidad.

El Sr. Pablo Isla reiter6 que el enfoque principal debe ser habilitante, asegurando flexibilidad
en las estructuras y procesos propuestos.

El Sr. Raul Stegmaier subrayd que las estructuras deben ser espacios habilitantes y no
impositivos. En relacion con la intencion de resumir las tres propuestas, coment6 que el tema
de la Escuela no fue el énfasis principal en las mesas de trabajo. Esta afirmacion fue
respaldada por la Sra. Maria Begofia Aguilar y la Sra. Verénica Gruenberg. Ademas, destaco
las observaciones realizadas por la CNA respecto de la necesidad de contar con espacios
habilitantes, especialmente en las Sedes.

La Sra. Verénica Gruenberg mencion6 ejemplos de articulacion disciplinar que mantienen la
estructura de los Departamentos, destacando su importancia en términos de pertenencia
disciplinar.

El Sr. Raul Stegmaier comenté que, en el caso del modelo actual, la propuesta 1 es
comprensible, aungque expreso algunas observaciones sobre la propuesta 2, particularmente,
en relacion con la adecuacion de los Departamentos en las Sedes.

El Sr. Carlos Castro sefialé que la sola eliminacion de referencias a Casa Central y Campus
no aborda completamente el desafio de la coordinacién disciplinar.

El Sr. Maximiliano Rivera realizé un analisis de los pros y contras de cada propuesta,
evaluando la factibilidad de su implementacion. Ademas, proyecté coémo los Estatutos podrian
referirse a las propuestas presentadas. Esto dio lugar a una discusion entre diversos
consejeros, durante la cual uno de ellos aclaré que, aunque algunos puntos no se incluyan
directamente en los Estatutos, es importante destacar las posibilidades habilitantes que estos
pueden permitir.

El Sr. Carlos Castro retomé el analisis de las propuestas, sefialando que una de ellas resulta
menos viable, mientras que las otras dos se posicionan como factibles. Posteriormente, volvid
a abordar el tema de la tuicién, destacando su relevancia en el contexto de las propuestas.

A continuacién, se llevé a cabo una discusion amplia que abordé diversos temas relacionados
con la reforma de los Estatutos, incluyendo: territorialidad, viabilidad de las propuestas,
funciones de los cuerpos colegiados actuales, actividad académica, organizacion interna,
contexto de la reforma, razones para la actualizacion, tipos de conversacion con los colegas,
formas de votacion, entre otros puntos que servirdn como insumos para el proceso.

Como resultado de la discusion, se acordo la elaboracién de un documento que defina
en detalle las dos propuestas presentadas, especificando las funciones y los objetivos
que se busca alcanzar con cada una de ellas. Este documento debera incluir la
justificacion de los cambios planteados y, preferentemente, un analisis de pros y



Comité Ejecutivo N°12/2024 — Acta N°12

contras. El Sr. Carlos Castro propuso que el Sr. Pablo Isla redactara la propuesta
referida a la capa intermedia y la Sra. Veronica Gruenberg la propuesta referida a la
extensién de los Departamentos de Campus alas Sedes, lo que fue aceptado por ellos
y apoyado por todo el Comité Ejecutivo. El Sr. Carlos Castro solicité al Sr. Ricardo
Gaete que compartiera un documento en la nube para que el Sr. Pablo Isla y la Sra.
Verdnica Gruenberg especificaran las propuestas y el resto de los integrantes del
Comité Ejecutivo pudieran apoyar en laredaccion. La Sra. Verénica Gruenberg solicito
el listado de Profesores de cada Departamento para facilitar el trabajo.

V. ACUERDOS:

ACUERDO N°1
El acta de la reunion N°11 del Comité Ejecutivo fue aprobada por unanimidad.

ACUERDO N°2

Se acuerda trabajar la metodologia para las instancias consultivas en enero, incorporando
aprendizajes y observaciones obtenidas de instancias anteriores. Se destaca que la invitacion
debe ir dirigida a toda la comunidad en las fechas descritas en el acta.

ACUERDO N°3

Se acuerda elaborar un documento por parte de los integrantes del Comité Ejecutivo que
defina en detalle las dos propuestas principales, especificando sus funciones, los objetivos
que se buscan alcanzar, la justificacion de los cambios planteados y, preferentemente, un
andlisis de pros y contra. El Sr. Pablo Isla y la Sra. Verénica Gruenberg comenzaran con la
redaccion de las propuestas.

ACUERDO N°4
Se acuerda incluir un listado detallado de los Departamentos, con informacién sobre niimero
de personas que los conforman, como parte del documento a presentar.

ACUERDO N°5

Se estableci6 la importancia de avanzar hacia propuestas concretas y consensuadas para
ser presentadas en el Claustro Pleno programado inicialmente para mayo.

COMITE EJECUTIVO DE ACTUALIZACION Y
MODERNIZACION DE ESTATUTOS N°12
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ANEXO — PRESENTACION DE LA REUNION

UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

Fase 2: Actualizacion de Estatutos
Universidad Técnica Federico Santa Maria
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Tabla reunién N°12
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. Tabla reunién N°12
) FEDERICO SANTA MAR Comité Ejecutivo
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e Analisis y comentarios sesién N°3 Consejo Directivo
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I
Abordaje de materias prioritarias '

III1. Estructura del
gobierno universitario

Decisiones criticas

+ Domicilio en la ciudad de

VII. Género, diversidad Valparaiso

e Inclusion

 Eliminar referencia explicita en los
Estatutos a Casa Central y Sedes

Fortalecer . oz
+ Emplazamientos como funcion

administrativa que acoge
unidades académicas

logro
propoésitos
institucionales,

No explicitar emplazamientos en
los Estatutos

Denominacion emplazamientos:
campus o sede
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BN
. criticas . [de@ materias prioritarias

Decisiones criticas
III. Estructura del

gobierno universitario

» ¢Necesidad de capa intermedia de
coordinacién (multi)disciplinar institucional?

» Nombre capa intermedia: ¢Facultad?,

¢Instituto?, éotro? IV. Consejos Académico

y Normativo de Sedes
» ¢Capa intermedia (multi)disciplinar
coordinando unidades disciplinares afines?

+ Gobernanza capa intermedia:

(3)
¢Funciones/atribuciones?, éConsejo?, ¢Jefe? F\

Fortalecer %
+ ¢Organizacion de Departamentos Iogrt_)
disciplinares afines? propositos

institucionale

« ¢Mantener diferencias entre Departamentos
de Sedes y Departamentos Académicos y
Docentes de Casa Central o todos con la
misma denominacién?

Criterios de agrupamiento: édisciplina?, é#
Departamentos?, ¢# personas?, {#
carreras?, ¢# de estudiantes?

V. Triestamentalidad

» ¢Quién define/decide agrupamiento?

Acuerdos Consejo Directivo

Existe un consenso claro de que debe existir un nivel de coordinacién/articulacién disciplinar que sea ligero y transversal
institucionalmente. Existir una mayor coordinaciony articulacion disciplinar.

Para resolverla coordinacidny articulacion, se observa una posicion mayoritariade tener una eventual capa intermedia que permita
la coordinacidn interdisciplinary que facilite la toma de decisiones.

Explicitar las razones que justifican la Actualizacién y Modernizaciénde Estatutos.

Validar/consultar una tGnica denominacién y gobernanza para cada emplazamiento.

Proponer las alternativas en instancias consultivas de Claustro; macrodepartamentos o capa intermedia.

Revisar a partir de reglamentosvigentes, las funciones que tendria esta capa intermedia.

Elaborar un documento con conceptos claves para unificar el lenguaje y favorecerla comunicacion.

Instancia de participacion enero 2025: realizar una actividad de participacion, para capturar ideas, no vinculante, por
emplazamiento, liderado por los integrantes del Consejo Directivo,ampliada y sin restriccion. La actividad debe tener un documento
como producto, que dé cuenta del trabajo realizado en mesas, de las discusiones y posibles acuerdos que puedan aportar a la
Actualizacion y Modernizacion de Estatutos. Enviar previamente la documentacion a discutir en la actividad. Incentivar la

participacion en base a la validacion de propuestas.

Sesién de Consejo Directivo en enero 2025, luego de la instancia participativa/consultiva EE
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Preguntas que quedan por resolver

¢Qué resuelve la capa intermedia?

- Relacion entre departamentos de ambas sedes

- Relacion entre departamentos de Campus y departamentos de Sedes

- Lo anterior, para facilitar el despliegue de la oferta académica donde sea
pertinente.

Definir estatutariamente el concepto de departamento como nucleo de la
actividad académica a nivel institucional, eliminando la actual diferencia
entre unidades académicas y unidades docentes, segun estatutos actuales y
departamentos segun ROS.

PROPUESTA 1

- Capa intermedia: “Escuela” que englobe departamentos académicos y/o docentes y
programas disciplinares. Liviana, que sirva de coordinacion hacia la administracion
superior. Director de Escuela es la interfaz hacia la VRA o Rectoria, quien presenta
requerimientos y necesidades. VRA lidiaria con muchas menos escuelas en comparacién con
los actuales 29-30 departamentos.

- Mantener la légica colegiada
- Consejo de Departamento
- Consejo de Escuela

- Campusy sedes serfan todos campus, lo que no dicta a que se ofrezcan todas las carreras en
todos los campus.

*  Atributos capa intermedia:
o Resolver los principales problemas que tiene a la USM.
Acelerar los procesos.
Interdisciplinariedad .
Tomar decisiones en ambitos disciplinares .
Robusta y transversal a los territorios.
Estructura lineal, manteniendo flexibilidad .

0O 0 O 0O

- Programas complejos deben quedar en otro nivel, como ocurre actualmente.
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Propuestas de mesas de trabajo

Modelo Actual

Vicerrector/a
Académico/a

o0
Tam 2w

Dpto 1. - Dpto 2. Dpto 3. Dpto 4. ppto's,
Campus Sede 1 Sede 2 Sede 1 Campus
Carr 2
Car.1- 1 o Carr 2
Campus 1
Car.1- | T carr 4
Campus2 |

Comité Académico

L Carr 3%

* Multidepartamental

PROPUESTA 2

El principal problema que tenemos es tener carreras en distintos territorios
y con distintos departamentos, o en distintos territorios con los mismos
departamentos. Es un problema que tenemos y que no nos lleva a hacernos
sentir parte del todo institucional.

Hay dudas de si la capa intermedia resuelve el problema o lo burocratiza.

Macro departamentos, sin dejar de ser departamentos, sino reorganizar la

estructura de departamentos.

Se podria pensar en escuela de pregrado, escuela de postgrado, escuela
técnica, y una estructura mas bien matricial, que se hiciera cargo del

desarrollo de los departamentos.

Vicerrector/a
Académico/a
1

Comité Ejecutivo N°12/2024 — Acta N°12

Vicerrector/a
Académico/a

Escuela de Coordinacion/Articulacion
Disciplinar (Caracteristica: liviana,
integradora)

Dpto1.-  Dpio2 Dpto 3
Campus Sede 1 Sede 2
Carr. 1 - Carr 2 Carr 2
Campus 1
Carr.1 - 705” 4
Campus 2

Consejode
Escuela

Q-

Escuela Pregrado Escuela Postgrado
Escuela 2 de
[ Escuela Técnica |
=
255 2.8
Dpto 4. ppio S,
Sedel  campus Macrodepartamento 1 ] [ Macrodepartamento

Macrodepartamento 3

BEE e reovica
G B [IDLCo SANTA MAKIA




Comité Ejecutivo N°12/2024 — Acta N°12

UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

Espacio de Trabajo
Comité Ejecutivo

Actualizacion y Modernizacion de Estatutos
Reunion N °12

10 de diciembre de 2024
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